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摘　要：在全国很多高校宿舍楼外在形态大都
“千篇一律”的情况下，学生走错寝室楼的情
况时有发生。笔者基于合肥工业大学的校园情
况进行了一定研究，通过对“影响相近宿舍楼
可识别度的环境要素”进行比较研究，我们试
图寻找在校学生在识别自己宿舍楼时对除宿舍
楼之外的环境要素的参考规律，从而为今后的
校园设计实践提供一定的参考。
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1    前言
现如今我国的城市建设得到了迅猛的发
展，城市的规模在较短的时间内得到了迅速
的扩张。伴随着这种大规模建设的浪潮，在
“量”的需求下，城市建筑的设计更像是一
种“批量化的生产”，建筑的外观趋于雷同。
这种现象也影响了大学校园建设。
从 20 世纪 90 年代开始，我国各大高校
兴起了建设新校区的浪潮。在城市大规模建
设的背景下，由于时间短工程量大，方案设
计时，在对待像宿舍楼这种功能相同的建筑
单体时，建筑师往往会采用“复制”的手段。
这样带来的后果是大学校园宿舍楼的外观趋
于雷同，建筑本身的可识别度大大降低。由
于新建大学校园的规模往往都比较大，宿舍
楼的数量相对较多。因此，在这种千篇一律
的“混凝土森林”中，走错宿舍楼的现象屡
见不鲜，给学生们的生活带来了一定的影响。
合肥工业大学翡翠湖校区始建于 2001
年，占地 100hm2。学生宿舍楼位于校园北
侧。（图 1）各栋寝室楼外观较为相似，识
别性不强，因此常发生学生走错寝室楼的现
象。（图 2）为此，笔者基于合肥工业大学
新校区的校园宿舍楼状况进行了调研，并试
图发现影响大学寝室楼可识别性的环境要
素，从而为今后的校园设计实践提供一定的
参考。
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图 1- 校园地图及寝室楼区域示意 （图片来源：百度地图） 图 2- 寝室楼外观（图片来源：作者自摄）
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2    对研究要素的筛选
2.1 选择研究“相近宿舍楼”的原因
从环境心理学的角度来看，景观的可识
别性（legibility）就是人们对某一建筑环境的
基本空间模式的识别，了解自己所处的实际
位置与识别对象的方位距离关系，了解可识
别对象的形象特色，并且能够找到这一目的
地 [1]。
笔者对自己所在的合肥工业大学翡翠湖
校区进行了问卷调研，在接受调研的 192 人
中有 38 人有过走错宿舍楼的经历，占调查总
人数的 19.79%（图 3）。从数据中可以看出，
走错宿舍楼的人数比例是非常高的。进一步
分析调研结果可以发现，学生几乎都是在相
邻的宿舍楼间走错，而在相距较远的宿舍楼
间很少有人走错过（图 4）。根据图 3、图 4
可以判断，在对于宿舍楼生活区宏观空间方
位的辨识上，大多数同学都不会出错；对于
宿舍楼的误识大多发生在相近宿舍楼之间。
基于此，笔者将研究的重点放在影响“相近
宿舍楼”可识别程度影响要素上。
2.2 选择研究宿舍楼“环境要素”的理论
依据
空间认知是由一系列心理变化组成的过
程，个人通过对此过程获取日常空间环境有
关位置和现象属性的信息，并对其进行编码、
储存、回忆和解码。这些信息包括方向、距离、
位置和组织等 [2]。在地理学研究中，科学家将
空间分为三种表现形式：感知空间、认知空
间和符号空间。三种空间表现形式分别对应
三种空间认知模式，它们分别是“空间特征
感知”、“空间对象认知”和“空间格局认知”[3]。
“空间特征”、“空间对象”与“空间格
局”共同构成了空间认知的三个层次。空间
格局是基于“空间对象”的分类和推理，而
“空间特征”又是“空间对象”识别与分类
的基础。因此，“空间对象”是“空间格局”
认知的基本单位，“空间特征”则是“空间
对象”认知的基本单位 [3]。“空间特征”指
的是对空间实体感知的符号记录。根据空间
特征在空间对象认知过程中所起作用的不同，
空间特征一般分为两种类型 : 空间原始特征、
空间功能特征。空间功能特征是空间实体感
知的高级单位，它具有相对较小空间分辨率，
是有关空间对象概念形成的核心；空间原始
特征是空间实体感知的基本单位，它具有最
大空间分辨率，是空间功能特征产生的基础。
而空间原始特征又是建立在对空间实体认知
的基础上，因此，视觉形状是有关空间实体
感知的一个重要原始特征 [3]。
随着空间尺度的增加，人们对于空间的认
知方式也在发生着变化。Freundschuh 等曾
对 1960~1993 年间所提出的 15 种空间模型
进行了比较、分析，并以“空间大小 (Size of 
Space)”和“空间类型 (Kinds of Space)”
为轴，进行了 15 种空间模型的对比 [3]。（图 5）
可以说人对于“相近宿舍楼建筑”这类
尺度空间的认知属于“空间对象认知”和“空
间特征感知”范畴。这两类空间的认知模式
是建立在对“空间原始特征”感知的基础上的，
而对“空间原始特征”的感知又是直接来源
于对空间实体物质的直接感受。
基于以上理论，学生对于“相近宿舍楼”
的识别，是建立在对“有关空间实体各组成
部分的属性特征感知 [1]”的基础上完成的。因
此，外在的实体物质属性的差异性是决定学
生识别“相近宿舍楼”的外在要素。也就是说，
学生在辨别“相近宿舍楼”时，主要参考的
是具体的物质要素。首先是通过记忆使相应
的物质要素之间以及物质要素与被识别物之
间建立联系，进而通过感知物质要素（如标
志牌、景观小品、宿舍楼外在形态等）的感
官差异来达到辨别“相近宿舍楼”目的。因此，
可以通过直接研究与宿舍楼相关的物质要素
（以视觉要素为主），来达到研究影响“相
近宿舍楼可识别度”要素的目的。
而在问卷调查中，对于“您主要是通过
什么方式使自己宿舍楼与相邻宿舍楼区别开，
从而保证不会走错的？”这一问题，有 147
人选择“通过周围其它参照物（如：其它建
筑物、景观、标识、道路等）”这一选项，
占总调研人数的 76.56％；45 人选择“通过
记忆自己宿舍楼的形态、颜色、朝向等”这
一选项，占总调研人数的 23.44％。（图 6）
由此可见，由于新建大学校园宿舍楼自
身外在形象的相似度非常高，学生在进行识
别时其属性特征的参考价值相对较低。而“环
境要素”（除被识别宿舍楼之外的物质要素）
的差异性较大，便于识别，因此其参考价值
相对较高。
于是，在全国很多高校宿舍楼外在形态
大都“千篇一律”的现实情况下，笔者希望
通过对合肥工业大学 12 栋宿舍楼周围的“环
境要素”进行比较研究，从而发现在校学生
在识别自己宿舍楼时对宿舍楼周围的“环境
要素”的参考规律。进而找到通过改变“环
境要素”提高“相近宿舍楼”可识别度的方法。
图 3- 学生走错寝室楼情况统计 （图片来源 : 作者自绘） 图 4- 学生走错寝室楼情况图示 （图片来源 : 作者自绘）
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3    环境要素分类
3.1 凯文·林奇的“城市意象”理论
20 世纪 60 年代，美国学者凯文·林奇提
出通过视觉感知城市物质形态的理论，即“城
市意象”理论。他认为城市意象中物质形态
研究的内容可以方便地归纳为五大类——道
路、边界、区域、节点、和标志物 [4]。
道路：它是观察者或经常或偶然或可能
沿着它走动的通道。它可以是大街、步行道、
公路、铁路或运河等连续而带有方向性的要
素。
边界：两个面或两个区域的交接线，如
河岸、路堑、围墙等不可穿透的边界，以及
示意性的象征性的可穿透的边界。
区域：指具有某些共同特征的城市中较
大的空间范围。有的区域具有明确的可见的
边界，有的区域无明确可见的边界或是逐渐
减弱的方式。
节点：它是指城市中某些战略要地，如
交叉口、道路的起点和终点、广场、车站、
码头以及方向转换处和换乘中心。
标志物：它是一些特征明显而且在地景
中很突出的元素。地标是城市内部或是区域
内作为方向的参照物。它可以是一个建筑物，
也可以是具有某些纪念意义的构筑物，甚至
是某些比较特别的自然风景。
3.2 按照空间尺度对可意象要素的进一步
分类
如图 4 所示，根据 Freundschuh 的分类，
凯文·林奇（lynch）的“城市意象”五类要
素的尺度大多属于“认知空间”和“感知空间”
的范畴。如果对这一范畴事物的尺度按照“人
的尺度”、“建筑的尺度”、“建筑群的尺度”
和“城市的尺度”进一步细分的话，那么“道
路”的尺度类型属于除“人的尺度”之外的
以上三种分类；“区域”和“边界”的尺度
类型属于“建筑群的尺度”或“城市的尺度”
范畴；“标志物”的尺度类型为人的尺度或
建筑的尺度；而 “节点”的尺度类型可以涵
盖以上四种分类（图 7）。
3.3 对宿舍楼周围环境要素分类
根据以上分类，“相近宿舍楼”的空间
尺度类型属于“建筑的尺度”。人在这一尺
度空间范围内进行宿舍楼识别时所参照的实
体要素是等于或小于这一尺度范围的。因此，
在对这一尺度中环境要素进行分类时，我们
主要参考的是“道路”、“节点”和“标志物”
这三类意象。
在调研中，结合了大学校园的实际情况
以及调研前期与在校学生的谈话交流，笔者
将学生识别相近宿舍楼时可能参考到的“环
境要素”分为以下几类：
道路形状与走向、其它非宿舍楼建筑、
其它宿舍楼建筑、景观或小品（如花坛、雕塑、
亭子等）、植物和标识牌。
在这些要素中，道路的形状与走向属于
“道路”的意象；其它非宿舍楼建筑、其它
宿舍楼建筑、景观或小品这些要素兼具“节点”
和“标志物”两种意象；而植物种类和标识
牌具有“标志物”的意象。
4    调研数据分析
由于合肥工业大学翡翠湖校区生活区宿
舍楼自身的相似度非常的高，符合我们研究
的需要，而笔者也在该学校生活学习，便于
展开广泛调研。所以笔者将调研的地点选为
合肥工业大学翡翠湖校区，调研对象主要为
在校学生，调研形式主要为问卷形式。
所发有效问卷总数为 192 张（平均每栋
楼 16 张）。根据“您认为以下要素中哪些
对您识别自己的宿舍楼最有帮助？ A. 道路
形状与走向 B. 其它非宿舍楼建筑 C. 其它宿
舍楼建筑 D. 景观或小品（如花坛、雕塑、
亭子等）E. 植物种类 F 标识牌 G 其它”这一
问题的回答结果，笔者对不同宿舍楼学生所
选答案的比例分别进行了统计，并与各选项
总比例进行了比较（图 8）。
为了便于对统计结果进行量化分析，在
这里笔者引入了两个概念——“识别度贡献
量”和“识别度贡献率”。
图 5- 空间模型对比 （图片来源：《空间认知模式及其应用》）
图 6- 参照物选择情况统计 （图片来源 : 作者自绘）
图 7- 各空间意向尺度分类 （图片来源 : 作者自绘）
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“识别度贡献量”指的是某环境要素在大
多数人识别特定对象时被参考数量的百分率。
根据该概念的量化数值可以判断出，某环境
要素对于大多数人来讲，在识别特定对象时
被参考的普遍性。在本次研究中，该概念可
以理解为特定数量的学生在识别相应宿舍楼
时所参考的特定环境要素次数的百分比。其
计算方式为：
识别度贡献量 = 特定环境要素被选择的
次数 / 调研总人数 *100%
“识别度贡献率”指的是某环境要素为提
高特定对象被识别程度所做贡献的程度。根
据该概念的量化数值可以判断出，某环境要
素在提高特定对象可识别度方面的价值。在
本次研究中，该概念可以理解为特定数量的
学生在识别可识别度比较高的宿舍楼时所参
考的特定环境要素次数的百分比。其计算方
式为：
识别度贡献率 = 特定环境要素在识别可
识别度较高的对象时被选择的次数 / 调研可识
别度较高对象时的总人数 *100%。
根据图 3、图 5、图 7 的统计结果，经过
计算，本次调研中所选的六类环境要素的“识
别度贡献量”按照从大到小排序依次为：道路
形状与走向 26.42%、景观或小品 23.99%、其
它非宿舍楼建筑 22.64％、标志牌 15.90%、
其它宿舍楼建筑 6.20%、植物种类 4.85%。由
此可以看出“道路形状与走向”在识别不同
宿舍楼时的被参考的普遍意义最大，而“其
它宿舍楼建筑”和“植物种类”被参考的普
遍意义最小。
根据图 3 的统计结果，在合肥工业大学
新校区的 12 栋宿舍楼中，走错 1、2、9、
10 四栋宿舍楼的人数小于或等于 1 人，明显
高于其它宿舍楼。因此可以判断该四栋宿舍
楼的可识别度最高。据此计算出的六类环境
要素的“识别度贡献率”按照从大到小排序
依次为：非宿舍楼建筑 32.77%、道路形状与
走向 21.01%、景观或小品 18.49%、标志牌
18.49%、其它宿舍楼建筑 5.88%、植物种类
3.36%。由此可以看出，“非宿舍楼建筑”对
提高特定对象被识别程度所做贡献的程度最
高，其次为道路形状与走向。同“识别度贡
献量”一样，“其它宿舍楼建筑”排在倒数
第二名，“植物种类”排在最后一名。
5    调研结论的现实意义
5.1 对于校园宿舍楼设计或改造的意义
综合以上两个概念的数据可以看出，在
对宿舍楼可识别度的贡献上，“道路形状与
走向”和“其它非宿舍楼建筑”要素贡献较大。
也就是说，从被识别对象之外的“环境要素”
角度来讲，在进行校园宿舍楼设计或改造时，
为了提高相邻两栋宿舍楼的可识别性，可以
战略性地引入其它非宿舍楼建筑（如食品亭、
食堂等）。
同时，道路形状与走向的差异性或景观
小品的差异性也是影响各宿舍楼识别度的重
要因素。建筑师在进行校园宿舍楼设计或改
造时应给予重视。而标志牌的设置也是不可
忽略的要素，适当的标志牌的设置可以较好
地提高宿舍楼的可识别度。
5.2 有待深入的研究方向
由于调研地点的单一性，以及采样数量
的局限性，本次研究的范围仅仅局限于对“影
响大学校园宿舍楼可识别度的环境要素”的
研究上。研究的对象较为具体，研究的范围
较为窄小。因此，更有必要从一个更加广泛、
更具概括性的视角对该问题进行进一步的研
究。如从规划的角度对校园或其他功能建筑
群整体的可识别度影响要素进行研究；或者
从“相邻建筑”而非“相邻宿舍楼”这一更
广义的角度进行调研等等，这样研究成果的
普遍意义也会更大一些。作为实验性的探索，
本次研究为今后的深入探索提供了一定的数
据成果和研究方法。如“识别度贡献量”和“识
别度贡献率”概念的提出，研究要素的分类
方法以及问卷问题设置的推敲等等，均可以
作为今后相关研究的参考。
6    结语
进入 21 世纪以来，我国的经济发展势头
依然强劲，建筑业的繁荣程度依然不减当年。
于是，在进行诸如办公楼、住宅小区等建筑
的设计时，“复制”的现象依然存在。在这
种城市面貌千篇一律的现状下，在进行建筑
设计时，对于建筑单体的可识别度关注的意
义显得尤为突出。而对于这些方面的理论研
究亟待进行。相信随着关注该领域的研究者
数量不断地增加，这些方面的问题在不久的
未来能够得到有效的缓解。由于笔者的水平
有限，在文章的写作中难免会出现一些纰漏，
还望能够得到大家的指正与批评。
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图 8- 学生对各环境要素参考情况统计 （图片来源 : 作者自绘）
